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Pengajaran kelihatan sebagai satu tugas yang senang tetapi sebenarnya adalah 
kompleks. Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 menjelaskan hanya 
50% pengajaran guru adalah efektif. Kajian deskriptif ini bertujuan untuk 
menentukan faktor yang mempengaruhi pengajaran efektif serta halangan di luar 
kawalan guru dan seterusnya mencadangkan pembangunan profesional dalam 
peningkatan amalan pengajaran efektif guru. Kajian ini menggunakan kaedah 
gabungan yang berbentuk pendekatan pacakan (embedded) di mana kaedah 
quantitatif melibatkan tiga faktor, iaitu prestasi sekolah, pengalaman mengajar dan 
kehadiran kursus. Kaedah kualitatif pula mengesan halangan di luar kawalan guru 
dan cadangan pembangunan profesional. Data dikumpul melalui kombinasi soal 
selidik berstruktur (kuantitatif) dan separa berstruktur (kualitatif). Persampelan 
rawak berstrata digunakan dengan melibatkan 322 orang responden guru dari 5 buah 
sekolah ranking teratas dan 5 buah sekolah ranking terbawah dalam sekolah 
menengah harian biasa di negeri Johor. Data kuantitatif dianalisis dengan 
menggunakan statistik deskriptif, ujian t, MANOVA, korelasi dan regresi pelbagai 
manakala data kualitatif dianalisis secara manual. Dapatan analisis kuantitatif 
menunjukkan pengajaran efektif guru mempunyai min yang sederhana tinggi. 
Terdapat perbezaan yang signifikan antara latar belakang guru (prestasi sekolah, 
pengalaman mengajar dan kehadiran kursus) dalam amalan pengajaran efektif. 
Terdapat juga hubungan signifikan antara latar belakang guru dan amalan pengajaran 
efektif. Kehadiran kursus memberi sumbangan signifikan paling tinggi terhadap 
varians amalan pengajaran efektif, diikuti oleh pengalaman mengajar dan prestasi 
sekolah. Analisis dapatan kualitatif memperoleh enam tema utama sebagai halangan 
di luar kawalan guru. Antaranya meliputi aspek pelajar, pentadbir atasan, ibu bapa, 
beban guru, kemudahan sekolah serta pengaruh. Bagi pembangunan profesional, 
lima tema yang diperoleh meliputi cadangan berunsurkan mentoring, pengajaran, 
teknologi maklumat dan komunikasi (ICT), minda dan interaksi sosial. Berdasarkan 
dapatan kajian, satu kerangka model amalan pengajaran efektif serta borang 
penilaian kendiri guru sekolah menengah dapat dihasilkan untuk memperluaskan 















      





Teaching seems to be simple but in reality, it is a complicated task. In the 
Malaysian Educational Development Blueprint for 2013-2015, it is stated that only 
50% of the teaching has been delivered effectively. This descriptive research aims to 
determine the influencing factors and barriers that are beyond teacher control in 
effective teaching, as well as suggestions of professional development for effective 
teaching. This research used an embedded mixed methodology where the 
quantitative method included three factors, namely school performance, teaching 
experience and professional development course attendance. In the qualitative 
method, the barrier beyond teacher control and suggestions of professional 
development were investigated. Data were collected through a combination of 
structured questionnaire (quantitative) and semi structured questionnaire 
(qualitative). Stratified random sampling was used to select 322 teachers from the top 
5 and bottom 5 daily secondary schools in Johor. Quantitative data were analyzed 
using descriptive statistics, t-test, MANOVA, correlation and Multiple Regression 
whereas qualitative data were analyzed manually. Quantitative findings indicated 
that effective teaching has an intermediate high mean range. There were significant 
differences between teacher background (school performance, teaching experience 
and professional development course attendance) in effective teaching practice. 
There was a significant relationship between teachers’ background and effective 
teaching. The professional development course attendance significantly contributed 
the most towards the variance of effective teaching practice, followed by teaching 
experience and school performance. Analysis of the qualitative findings revealed six 
main themes as barriers that were beyond teachers’ control.  These included aspects 
of students, top administrator, parents, teachers’ burden, school facilities and 
influences. For professional development, five themes emerged include suggestions 
for mentoring, teaching, Information and Communication Technology (ICT), mind 
and social interaction. Based on the findings of this study, a model framework and 
secondary school teacher effective teaching practice self-evaluation form have been 
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 Pengajaran merupakan satu tugas yang nampaknya senang tetapi sebenarnya 
adalah kompleks. Shulman (2004) menyatakan bahawa pengajaran guru dalam kelas 
diandaikan berada dalam bilik kecemasan ketika bencana semulajadi berlaku. Namun, 
seseorang guru mampu mengubah nasib dan masa depan seseorang pelajar melalui 
pengajaran efektif. Amalan pengajaran efektif merupakan satu set kompleks yang 
meliputi ilmu, keupayaan dan atribut personel yang dinamik. Amalan ini juga 
melibatkan refleksi dan pembangunan profesional yang berterusan serta 
tanggungjawab profesional guru yang perlu dititikberatkan dalam melaksanakan 
pengajaran efektif guru (Davey, 1991; Harris, A., 1998; Danielson, 2007; Stronge, 
2007). Ini bermaksud pengajaran efektif bukan setakat satu perjuangan yang dapat 
menyampaikan ilmu, kemahiran dan nilai pada pelajar, namun juga dapat menyentuh 
hati dan jiwa dalam hidup seseorang pelajar (Chia & Abdul Rahim, 2012). Justeru, 
pengajaran yang efektif membawa maksud yang amat bermakna dalam hidup 
seseorang guru dan juga dunia pendidikan. Menurut Hanushek, Kain & Rivkin 
(2004), guru sentiasa merupakan orang yang berada di garis hadapan untuk 
mengubah sosio-budaya dan pencapaian sekolah melalui tindakan profesionalnya. 
Oleh itu, pengajaran yang efektif amat penting untuk disebarkan melalui guru yang 






Keadaan ini disebabkan guru mempunyai pengaruh yang amat besar serta 
secara langsung terhadap pelajar. Ia boleh ditinjau dari aspek apa yang pelajar belajar, 
berapa yang mereka belajar serta bagaimana mereka belajar dan berinteraksi dengan 
dunia sekeliling mereka. Menurut Fullan dan Hargreaves (1992), perubahan dalam 
pendidikan banyak bergantung pada apa yang guru lakukan serta fikirkan. Hujah ini 
sekali lagi mengukuhkan bahawa adalah penting untuk meninjau amalan guru dalam 
pengajaran efektif dan seterusnya menghasilkan impak yang positif pada hidup 
pelajar dalam pembentukan modal insan yang selaras dengan Falsafah Pendidikan 
Kebangsaan dan aspirasi negara. 
 
 
Dengan itu, pasukan guru boleh dikatakan menyandang tanggungjawab yang 
amat berat dan penuh dengan harapan untuk melahirkan generasi yang berkualiti. Di 
Amerika Syarikat, projek di bawah Bill and Melinda Gates Foundation  tahun 2009 
terhadap pengajaran efektif telah dimulakan berasaskan pertanyaan Bill Gates 
berkenaan “How do you make education better ?” Jawapan yang terus diberikan oleh 
Bill Gates ialah “Great teachers make great school”. Peranan seseorang guru amat 
penting dalam membentuk anak bangsa yang berpotensi menjadi pemimpin negara 
pada masa depan.  Kesemua ini dimulakan dengan penguasaan ilmu dan kemahiran 
yang diperoleh daripada pengajaran efektif seseorang guru. Dengan itu, negara dapat 
melahirkan modal insan yang berkualiti serta berdaya saing antarabangsa. Kenyataan 
ini juga disokong oleh Yang Amat Berhormat Perdana Menteri Malaysia, Dato Sri 
Mohd Najib Bin Tun Razak yang berpendapat bahawa pendidikan berkualiti dapat 
mengubah nasib sesebuah negara (Sin Chew Jit Poh, 6 Julai 2012). Seterusnya, 
Dialog Nasional Pendidikan Negara turut diadakan bermula dari April 2012 sehingga 
Ogos 2012 di limabelas lokasi seluruh Malaysia untuk memperoleh pendapat 
segenap lapisan masyarakat dalam penyediaan Blueprint pendidikan dan roadmap 
pendidikan dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia pada Disember 2012 
(KPM, 2012b) sehingga termaktubnya Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 
(PPPM) 2013-2025 (KPM, 2013). 
 
 
Di samping itu, kepentingan guru dalam pengajaran efektif diutamakan di 
Finland, Ontario (Kanada) dan Singapura yang dikatakan sebagai negara yang 
mempunyai sistem pendidikan yang terkemuka di dunia.  Tenaga guru di negara-
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negara tersebut adalah terpilih untuk mengajar serta didedahkan kepada program 
pembangunan profesional yang banyak untuk memperkasa lagi amalan pengajaran 
efektif  mereka. Mulai tahun 1979, adalah diusahakan supaya semua guru di Finland 
(termasuk guru sekolah rendah) mempunyai kelayakan ijazah sarjana untuk mengajar 
(Darling Hammond, 2011). Selain itu, Finland dan Singapura telah mula 
menghadkan serta menapis calon yang memohon masuk ke bidang perguruan demi 
mendapat calon yang paling berkualiti untuk menjadi guru (Stewart, 2010).  
 
 
 Di Malaysia pula, guru yang mengajar di sekolah menengah majoritinya 
adalah graduan dari universiti yang berkelulusan ikhtisas pendidikan mahupun yang 
berjaya mengikuti Kursus Perguruan Lepasan Ijazah (KPLI) di 27 buah Institut 
Pendidikan Guru Malaysia atau Diploma Perguruan Lepasan Ijazah (DPLI). Dalam 
Pelan Induk Pembangunan Pendidikan (PIPP) tahun 2006-2010, kerajaan Malaysia 
juga telah sekali lagi menitikberatkan aspek memartabatkan profesion keguruan 
untuk melahirkan modal insan yang seimbang demi negara (KPM, 2006). Seterusnya, 
mulai tahun 2008 satu syarat yang lebih ketat telah ditetapkan, iaitu ujian atitud yang 
khas diadakan untuk menapis mereka yang betul-betul memiliki atribut tersebut 
untuk menjadi guru yang berpotensi. Setiap tahun terdapat lebih daripada 175,000 
orang yang memohon untuk masuk ke bidang perguruan, namun hanya seramai lebih 
kurang 20,000 orang sahaja calon yang berjaya dipilih dalam profesion ini (Malaysia, 
2010). Dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 yang 
dikemukakan, kerajaan akan mengetatkan syarat lagi dengan hanya akan mengambil 
30% sahaja graduan terbaik dalam negara untuk menceburi dalam bidang perguruan 
(KPM, 2013). Ini sekali lagi jelas menunjukkan komitmen kerajaan Malaysia yang 
begitu tinggi dalam menghasilkan seorang guru yang efektif.  
 
 
Sementara itu, kerajaan Malaysia dengan kerjasama Institut Pengajian Tinggi 
Awam (IPTA) juga telah membelanjakan RM 120 juta untuk menawarkan 5000 
peluang peringkat ijazah sarjana dan 500 lagi peringkat kedoktoran falsafah sebagai 
peluang pembelajaran sepanjang hayat kepada penjawat awam termasuk para guru 
(KKM, 2011). Program pensiswazahan juga ditawarkan kepada para guru yang 
berkelayakan diploma perguruan untuk melanjutkan pelajaran. Sebanyak 20,000 
tempat ditawarkan dengan peruntukan sejumlah RM 80 juta. Ini selaras dengan 
4 
 
matlamat KPM yang mempunyai aspirasi untuk menyediakan semua guru yang 
mengajar di sekolah rendah turut mempunyai kelayakan ijazah sarjana muda di dunia 
pendidikan Malaysia. Hasrat kerajaan yang amat mementingkan guru dan pendidikan 
berkualiti dalam menghasilkan modal insan amat ketara ditunjukkan. 
 
 
 Keadaan ini adalah kerana ilmu dan pengetahuan perguruan yang guru 
peroleh adalah penting dan sebagai tapak asas untuk mendidik generasi baru yang 
mempunyai keperluan yang berbeza dalam arus pembangunan jika para guru 
memanfaatkan ilmu yang telah dipelajari dengan berkesan. Guru akan seronok 
mengajar dalam kelas serta sentiasa berusaha untuk meningkatkan atau memperkasa 
kemahiran mengajar supaya semakin efektif. Ini disebabkan mulai saat guru masuk 
ke kelas, guru perlu bertindak secara perseorangan dengan profesional dalam kelas 
yang hampir penuh dengan 40 orang pelajar. Inilah perbezaan bidang perguruan 
dengan bidang profesional yang lain. Oleh itu, guru mesti sentiasa mengaplikasi, 




 Dengan itu, Stronge (2007) menyatakan bahawa satu pemahaman yang jelas 
terhadap apa yang guru laksanakan atau amalkan dalam kelas merupakan langkah 
pertama untuk menuju ke arah peningkatan pengajaran efektif. Justeru itu, kajian ini 
bertujuan untuk mengkaji amalan pengajaran efektif guru di sekolah-sekolah harian 
biasa negeri Johor. Kajian ini diharapkan dapat memberi informasi dan input untuk 
meningkatkan lagi keberkesanan pengajaran dan mengembangkan lagi 





1.2 Latar Belakang Masalah  
 
 
Dalam Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia 2013-2025 (KPM, 2013) 
menjelaskan bahawa hanya 50% pengajaran guru pada masa kini yang disampaikan 
dengan efektif. Antaranya meliputi pengajaran guru adalah pasif dan juga tidak 
melibatkan pelajar dengan secukupnya. Mata pelajaran yang diajar tidak memfokus 
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pada pemahaman yang mendalam dan juga tidak memberi tumpuan terhadap 
kemahiran berfikir aras tinggi (high order thinking). Di samping itu, statistik dalam 
laporan pelan tersebut juga menunjukkan bahawa 60% guru daripada golongan ini 
akan terus mengajar selama 20 tahun lagi sebelum bersara. Ini bermakna telah tiba 
masanya untuk para guru dan warga sekolah memandang berat terhadap amalan 
pengajaran efektif dalam pendidikan Malaysia. 
 
 
Guru merupakan pasukan peneroka atau peneraju yang amat penting 
peranannya. Guru perlu sentiasa berusaha di dalam medan yang dinamakan sekolah 
mahupun di luar sempadan sekolah untuk membentuk, menggilap dan menghasilkan 
rakyat berpotensi yang berguna serta mampu menyumbangkan tenaga kepada negara 
pada masa kelak. Selain itu, tiada satu formula tetap yang boleh dihafal oleh guru 
dalam setiap kelas yang diajar. Maka, amalan pengajaran efektif bukan satu proses 
yang dapat dilaung-laungkan dengan suara yang tinggi sahaja. Malahan, ia 
merupakan satu perjuangan yang bukan setakat dapat menyampaikan ilmu, 
kemahiran dan nilai pada pelajar, ia juga dapat menyentuhi hati dan jiwa dalam 
hidup seseorang pelajar.  Justeru itu, Kementerian Pelajaran Malaysia (KPM) telah 
berusaha menyusun prestasi semua sekolah rendah dan menengah  di Malaysia 
mengikut ranking dalam bentuk band yang melibatkan pengiraan skor komposit yang 
melibatkan pengiraan 70% daripada Gred Purata Sekolah (GPS) dan 30% daripada 
SKPM dalam penentuan band sekolah (Jadual 1.1). 
  
   Jadual 1.1: Penetapan Band Sekolah Menengah Berdasarkan  
               Skor Komposit SKPM  
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Dalam arena pendidikan, guru memang berhasrat tinggi dapat 
menyumbangkan ilmu dan kemahirannya untuk mengajar pelajar dengan efektif. 
Namun, terdapat juga keadaan di mana guru diaturkan oleh pentadbir sekolah untuk 
mengajar matapelajaran yang bukan major atau opsyen utama. Ini amat merugikan 
guru dan juga sekolah. Keadaan ini adalah kerana seseorang guru tidak dapat 
mengajar serta mengaitkan dengan efektif ilmu yang tidak difahaminya (Danielson, 
2007). Kepentingan ilmu kandungan dan ilmu kandungan pedagogi seseorang guru 
dalam pendidikan amat ketara. Menurut Shulman (1987), untuk mengadakan 
pengajaran yang efektif terdapat tiga ilmu profesional yang mesti dikuasai oleh 
seseorang guru, iaitu ilmu kandungan, ilmu kandungan pedagogi dan ilmu mengenai 
pelajar. Pendapat ini selaras dengan Abdul Rahim (2007) yang menjelaskan bahawa 
perancangan pengajaran harus mengkaji segi kandungan dan keserasian kandungan 
tersebut dengan kebolehan pelajar.  
 
 
Di samping itu, perancangan untuk menentukan hasil pembelajaran serta 
bentuk pentaksiran yang sesuai dengan tahap penerimaan pelajar juga amat penting 
dalam pengajaran efektif seseorang guru. Kajian oleh Rosnidar (2010) dalam 
matapelajaran Biologi tingkatan empat menunjukkan bahawa ilmu kandungan, ilmu 
kandungan pedagogi serta ilmu mengenai pelajar pada guru dapat menyumbang 
tinggi terhadap pemahaman konsep ‘Respirasi’. Ketiga-tiga ilmu tersebut amat perlu 
dimiliki oleh seseorang guru kerana tajuk ‘Respirasi’ merupakan ilmu paling asas 
dalam fisiologi  dan majoriti pelajar sentiasa membawa miskonsepsi ilmu yang sedia 
ada pada mereka ke dalam kelas. Justeru, kepentingan ilmu kandungan, ilmu 
kandungan pedagogi dan ilmu mengenai pelajar jelas kelihatan dalam konteks ini.   
 
 
Pengurusan kelas merupakan salah satu aspek yang amat dipentingkan dalam 
pengajaran efektif. Namun, sejak kebelakangan ini isu-isu mengenai pergaduhan 
antara pelajar mahupun guru–pelajar kerap berlaku dalam kelas (Sin Chew Jit Poh, 
15 Januari 2012). Persoalannya ialah bagaimanakah kelas yang dijadikan tempat 
guru mengajar dan pelajar belajar atau menuntut ilmu telah dijadikan tempat 
berlakunya masalah disiplin? Di manakah sikap hormat-menghormati dan atmosfera 
budaya belajar yang sepatutnya ada dalam sesebuah bilik darjah? Adakah keadaan ini 
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akan bertambah baik jika pengajaran efektif dapat dilaksanakan dalam bilik darjah 
tersebut? Rohaty (2010) menyatakan bahawa antara faktor yang menyebabkan 
pelajar tidak suka datang ke sekolah atau berhenti sekolah majoritinya adalah kerana 
tidak mempunyai hubungan yang baik dengan guru. Mereka tidak faham apa yang 
diajar oleh guru serta tidak dapat melibatkan diri dalam aktiviti kelas. Maka, prestasi 
akademik adalah rendah. Kajian ini juga menyatakan bahawa guru lebih sayang pada 
pelajar yang pandai dan menyebabkan mereka tidak mempunyai perasaan 
kesepunyaan terhadap pembelajaran. Oleh itu, pengurusan kelas yang harmoni dan 
mesra boleh dikatakan sebagai pemangkin yang berperanan penting dalam 
pembelajaran dan pengajaran. 
 
 
Dari aspek strategi pengajaran pula, komunikasi antara guru dan pelajar 
merupakan indikator perantaraan yang penting dalam penyampaian mesej dengan 
tepat dan teratur. Walaupun semua guru telah diberikan latihan perguruan yang 
profesional, namun masih terdapat juga guru yang tidak dapat menyampaikan 
pengajaran dengan efektif tidak kira guru yang baru mula mengajar mahupun guru 
yang telah berpengalaman. Teknik menyoal serta pengubahsuaian kandungan 
matapelajaran yang diajar masih perlu diperbaiki lagi. Ini disokong melalui kajian 
oleh Habsah (2006) yang menunjukkan bahawa tahap soalan yang dikemukakan oleh 
guru adalah agak rendah dan telah membelakangi tujuan KPM yang ingin 
menghasilkan pelajar yang berfikiran kreatif dan kritis. Ini disebabkan guru hanya 
berhasrat untuk menyediakan pelajar mencapai satu matlamat jangka pendek sahaja, 
iaitu lulus dalam peperiksaan SPM. Seterusnya, kenyataan ini dikukuhkan lagi oleh 
PPPM 2013-2025 yang menjelaskan bahawa pengajaran guru tidak menggalakkan 
pemikiran beraras tinggi (KPM, 2013). Dengan itu, pembangunan profesional yang 
relevan perlu dicadangkan atau diadakan untuk membantu serta memantapkan lagi 
pengajaran para guru tersebut misalnya teknik mengemukakan soalan bercapah untuk 
menggalakkan pelajar berfikir demi merealisasikan aspirasi negara ke arah mencapai 
negara maju yang mempunyai tenaga kerja yang berfikiran kritis.  
 
 
Selain itu, atribut guru yang melibatkan pemberian motivasi harus 
dipertingkat lagi kerana pengajaran efektif bukan sahaja setakat menyampaikan  ilmu 
pengetahuan tetapi juga melibatkan memberi motivasi dalam pengajaran guru 
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(Jalongo, 2007). Seseorang guru yang mempunyai atribut mulia dapat menyentuh 
hati pelajar dan secara tidak langsung menggalakkan kelancaran proses pembelajaran 
dan pengajaran, iaitu bertindak sebagai daya penggerak dalam pengajaran efektif 
guru (Stronge, 2007). Di samping itu, walaupun bidang perguruan merupakan bidang 
yang profesional, namun masih lagi terdapat pendidik yang kurang terdedah kepada 
tanggungjawab profesional guru yang melibatkan refleksi guru, komunikasi dengan 
keluarga pelajar serta penglibatan diri dalam komuniti profesional. Kesedaran guru 
terhadap tanggungjawab profesional mereka amat penting (Thuwayba, 2012) 
walaupun dibebani dengan tugas yang melambak. Kajian yang dijalankan Ong (2010) 
menjelaskan bahawa hidup guru masa kini dikatakan semakin stres. Ini disebabkan 
guru telah terlalu dibebani dengan banyak tugas lain di sekolah selain ‘workload’ 
pengajaran yang banyak serta perlu menyempurnakan silibus dalam tempoh masa 
yang ditetapkan untuk membolehkan pelajar menduduki peperiksaan umum. Namun, 
guru juga perlu sedar akan tanggungjawab profesional dalam amalan pengajaran 
efektif guru. Guru mesti mengetahui apa yang sebenarnya berlaku, bagaimana 
dengan proses pengajaran serta apa yang harus dilakukan untuk memantapkan 
mahupun meningkatkan lagi pengajarannya . 
 
 
Justeru itu, proses merancang, menyedia dan mengurus bertindak sebagai 
landasan dengan membekalkan peluang kepada para guru untuk menunjukcara lebih 
banyak aktiviti yang bercorak ‘hands on’ atau praktikal yang amat dititiberatkan 
dalam pendidikan masa kini. Jenis aktiviti ini amat penting kerana ia akan 
menggalakkan pemikiran aras tinggi di kalangan pelajar. Amalan perancangan 
pengajaran ini akan mencerminkan amalan guru ke arah pengajaran berkualiti 
(Hollins, 2011). Kajian-kajian lepas telah menunjukkan guru yang efektif memahami 
bagaimana pelajar belajar. Mereka juga bersedia untuk mengajar apa dan bagaimana 
pelajar perlu diajar (Gitomer, Latham, & Ziomek, 1999; Stronge, 2003). 
 
 
 Pengajaran yang efektif memerlukan guru untuk mengelolakannya. Fullan 
dan Hargreaves (1992) menyatakan bahawa transformasi pendidikan yang berjaya 
bergantung pada apa yang guru fikir serta amalkan untuk membuat perubahan sama 
ada dalam bentuk yang ringkas mahupun yang kompleks. Maka, guru bukan sahaja 
harus sentiasa merefleksikan perancangan pengajaran, pengurusan kelas dan strategi 
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pengajaran dalam peningkatan pengajaran efektif guru. Namun, atribut guru dan 
tanggungjawab profesional juga bertindak sebagai perspektif yang harus dipandang 






1.3 Pernyataan Masalah  
 
 
Kajian-kajian lepas menunjukkan bahawa guru yang efektif dalam pengajaran 
mempunyai pengaruh pada kejayaan dan pencapaian pelajar (Marzano, Pickering & 
Pollock, 2001). Namun mengetahui kenyataan ini juga merupakan satu fenomena 
yang boleh dikatakan dapat merangsangkan mahupun tidak merangsangkan (Pollock, 
2007). Ini adalah disebabkan jika seseorang guru adalah efektif, adakah dia tahu 
kenapa dia dikatakan efektif; sebaliknya, jika seseorang guru tersebut dikatakan tidak 
efektif, apakah yang harus dilakukan untuk meningkatkan keefektifannya? Dalam 
pengajaran, guru bukan setakat mengetahui sesuatu ilmu sahaja, namun dia perlu 
mengaplikasikan atau mengamalkannya dalam kelas yang diajar. Ini dikatakan 
sebagai ‘knowing in action’(Feetherston, 2007). Seterusnya, guru perlu belajar secara 
berterusan untuk memperkasa dan menyempurnakan lagi seni yang kompleks ini. 
Seseorang guru yang ingin efektif dalam pengajaran akan sentiasa ‘belajar untuk 
mengajar’ demi mempertingkatkan lagi seni diperolehinya 
 
 
Para guru di sekolah juga sentiasa menghadapi satu keadaan yang tidak dapat 
dielakkan iaitu perlu menghabiskan silibus dalam tempoh masa yang ditetapkan oleh 
pihak sekolah. Lazimnya, di sekolah menengah yang akan menghadapi Penilaian 
Menengah Rendah (PMR), yang kini dinamakan Pentaksiran Tingkatan 3 (PT3) atau 
Peperiksaan Sijil Pelajaran Malaysia (SPM), guru perlu menyempurnakan silibus 
sebelum bulan Julai pada tahun semasa tersebut. Oleh itu, dalam kesuntukan masa 
untuk menunaikan amanah yang diberikan serta tugas-tugas lain yang perlu 
diselesaikan, adakah para guru telah mula atau sudah lama melupakan untuk  
memperkasa amalan  mereka supaya dapat mengajar dengan lebih ‘efektif’? Atau 
kerja rutin mengajar ini telah mula ditenggelami dalam lautan pendidikan yang 
penuh dengan arus cabaran atau godaan yang lain? 
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Selain itu, tidak mengira guru yang baru mengajar, guru yang dikatakan 
berpengalaman selepas beberapa tahun mengajar mahupun guru yang telah lama 
mengajar dan dikenali sebagai guru veteran, para guru harus sentiasa mengimbas 
kembali setakat mana status pengajaran mereka selama ini dan adakah mereka telah 
mengajar dan cuba mengajar dengan efektif seperti yang diharapkan? Tambahan lagi 
dengan adanya tindakan Kementerian Pelajaran Malaysia yang mengkategorikan 
prestasi sekolah berdasarkan skor komposit dalam bentuk band 1 hingga band 7 telah 
mendorong atau mungkin sedikit sebanyak memberikan tekanan lagi kepada guru 
untuk berusaha dalam pengajaran dan menghasilkan produk yang lebih berkualiti. Ini 
disebabkan jika guru ingin meningkatkan kualiti sekolah dan pelajar, guru mesti 
mengubah kualiti pengajarannya ke arah yang lebih efektif. Dengan itu, guru baru 
layak menepuk dada dan menyatakan ingin mempertingkatkan kualiti pendidikan  
Malaysia di mata dunia. Begitu juga dengan negeri Johor, band sekolah menengah 
adalah dikategorikan (Jadual 1.2) untuk mendorong guru dan pentadbir berusaha ke 
arah yang lebih cemerlang. Namun, masih terdapat sebanyak 113 buah sekolah 





Jadual 1.2: Bilangan Sekolah Menengah Mengikut Band 
 Di Negeri Johor 
 














Manakala, keputusan peperiksaan umum seperti SPM dan PMR pula 
merupakan elemen penting yang menyumbang dalam penentuan band sekolah di 




Jadual 1.3: Keputusan SPM dan PMR Negeri Johor Tahun 2007 Hingga  
2011  
 




































( Sumber: Sektor Penilaian Peperiksaan JPNJ. 2013 ).   
 
 
Kajian-kajian lepas banyak menumpu pada penyelidikan terhadap kaedah 
atau pendekatan untuk meningkatkan prestasi pelajar. Tetapi, masih terdapat jurang 
untuk mengkaji amalan pengajaran efektif termasuklah dalam dunia pendidikan di 
Malaysia. Guru merupakan input utama dalam proses pengajaran dan pembelajaran. 
Input ini harus efektif serta berkualiti untuk menjalankan proses sehingga 
menghasilkan produk yang dinamik. Kajian juga menunjukkan bahawa guru yang 
mempunyai ilmu kandungan pedagogi dan persediaan merupakan faktor utama 
dalam kejayaan akademik seseorang pelajar (Wenglinsky, 2002). Namun begitu, 
amalan profesional guru juga penting dan perlu dilengkapi dengan atribut yang mulia 
untuk melahirkan guru efektif yang lebih sempurna. Hujah ini disokong oleh 
Korthagen (2004) yang menyatakan bahawa kompetensi seseorang guru adalah 
ditentukan oleh kualiti amalan profesional dan juga atribut guru tersebut.  
 
 
 Skop kajian ini memfokus pada amalan pengajaran efektif guru dengan 
menggabungkan Model Charlotte Danielson (2007) dan Model James H. Stronge 
(2007) dengan berdasarkan konstruk perancangan pengajaran, pengurusan kelas, 
strategi pengajaran, atribut guru dan tanggungjawab profesional. Menurut Fielding et 
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al. (2007), adalah perlu dan penting untuk penyelidik mengkaji pembolehubah yang 
mempengaruhi pengajaran efektif. Justeru, guru mesti berupaya mendefinisikan 
pengetahuan dan dapat menggabungkan serta mengaplikasikan pengetahuan tersebut 
dalam amalan pengajaran harian (Danielson, 2007).  
 
 
Kajian ini berhasrat untuk menganalisis amalan pengajaran efektif guru di 
sepuluh buah sekolah dengan ranking teratas dan terbawah berdasarkan skor 
komposit di negeri Johor. Kajian ini adalah lebih komprehensif kerana bukan sahaja 
meliputi perancangan pengajaran, pengurusan kelas, strategi pengajaran tetapi juga 
meliputi atribut guru dan tanggungjawab profesional yang penting dalam amalan 
pengajaran efektif guru. Maka, kajian ini dimulakan dengan memfokus pada input 
utama, iaitu guru. Faktor latar belakang guru yang berdasarkan prestasi sekolah, 
pengalaman mengajar dan kehadiran kursus pembangunan profesional dikaji 
terhadap pengajaran efektif guru di sekolah-sekolah negeri Johor. Lima konstruk 
utama iaitu perancangan pengajaran, pengurusan kelas, strategi pengajaran, atribut 
guru dan tanggungjawab profesional turut dititikberatkan dalam kajian ini untuk 
mengisi jurang dan menyumbang dalam arena pengajaran di Malaysia.  
 
 
Selain itu, faktor-faktor lain di luar kawalan guru yang mempengaruhi 
pengajaran efektif guru di negeri Johor turut dikaji melalui kaedah kualitatif. Ini 
disebabkan menurut tinjauan literatur yang lepas, terdapat juga halangan–halangan 
luar yang mungkin mempengaruhi pengajaran efektif seseorang guru, namun masih 
belum terdapat bukti yang sangat jelas dalam konteks Malaysia. Seterusnya, kajian 
ini juga berhasrat memperoleh cadangan pembangunan profesional yang diperlukan 
serta membekalkan ruang dalam merefleksikan pengajaran guru untuk meningkatkan 
keefektifan guru dalam konteks Malaysia demi bersedia untuk melonjak ke satu 
tahap yang lebih mantap dan cemerlang.  Amalan pengajaran efektif guru penting 











1.4 Objektif Kajian 
 
 
 Tujuan utama kajian ini ialah untuk menentukan amalan pengajaran efektif 
guru di sepuluh buah sekolah menengah kebangsaan harian biasa (5 buah sekolah 
ranking teratas dan 5 buah sekolah ranking terbawah berdasarkan skor komposit) di 
negeri Johor. Di samping itu, kajian ini juga mengkaji faktor-faktor yang 
mempengaruhi pengajaran efektif dan halangan di luar kawalan guru dalam 
pengajaran efektif serta seterusnya mencadangkan pembangunan profesional di 
kalangan guru negeri Johor. Justeru itu, objektif kajian adalah seperti berikut: 
 
 
1 Menentukan pengajaran efektif guru di negeri Johor berdasarkan lima 
konstruk amalan pengajaran efektif . 
2 Menentukan perbezaan amalan pengajaran efektif guru di negeri Johor 
berdasarkan faktor prestasi sekolah, pengalaman mengajar dan kehadiran 
kursus pembangunan profesional. 
3 Menentukan hubungan antara prestasi sekolah, pengalaman mengajar,  
kehadiran kursus pembangunan profesional dan amalan pengajaran efektif 
guru di negeri Johor. 
4 Mengenalpasti halangan di luar kawalan guru dalam amalan pengajaran 
efektif di negeri Johor. 
5 Mencadangkan pembangunan profesional yang dapat meningkatkan 





1.5 Soalan Kajian 
 
 
 Kajian ini adalah bertujuan untuk menjawab soalan-soalan berikut: 
  
1 Bagaimanakah pengajaran efektif guru di negeri Johor berdasarkan lima 
konstruk  amalan  pengajaran efektif ? 
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2 Adakah terdapat perbezaan amalan pengajaran efektif guru di negeri 
Johor berdasarkan faktor prestasi sekolah, pengalaman mengajar dan 
kehadiran kursus pembangunan profesional? 
3 Adakah terdapat hubungan antara prestasi sekolah, pengalaman mengajar, 
kehadiran kursus dan amalan pengajaran efektif guru di negeri Johor? 
4 Apakah halangan yang di luar kawalan guru dalam amalan pengajaran 
efektif di negeri Johor? 
5 Apakah cadangan pembangunan profesional yang dapat meningkatkan 





1.6 Hipotesis Kajian  
 
 
 Untuk menjawab soalan kajian 2 dan 3,  hipotesis null umum dapat dibentuk 
seperti yang berikut: 
 
 
 H01: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara amalan pengajaran 
efektif guru di negeri Johor berdasarkan faktor prestasi sekolah, 
pengalaman mengajar dan kehadiran kursus pembangunan profesional  
H02: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara faktor prestasi  
sekolah, pengalaman mengajar, kehadiran kursus pembangunan 
profesional dan amalan pengajaran efektif guru di negeri Johor 
 
 
  Hipotesis tersebut dapat diperincikan dengan lebih sistematik seperti yang berikut: 
 
H011: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min amalan 
perancangan pengajaran bagi guru yang dari sekolah prestasi tinggi dan 
prestasi rendah. 
H012: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min amalan pengurusan 
kelas bagi guru yang dari sekolah prestasi tinggi dan prestasi rendah. 
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H013: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min amalan strategi 
pengajaran bagi guru yang dari sekolah prestasi tinggi dan prestasi rendah. 
H014: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min amalan atribut bagi 
guru yang dari sekolah prestasi tinggi dan prestasi rendah. 
H015: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min amalan 




H016: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min amalan 
perancangan pengajaran bagi guru yang mempunyai pengalaman mengajar  
kurang daripada 3 tahun, 3 hingga 5 tahun, 6 hingga 10 tahun, 11 hingga 15  
tahun, 16 hingga 20 tahun dan 20 tahun ke atas. 
H017: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min amalan pengurusan 
kelas  bagi guru yang mempunyai pengalaman mengajar kurang daripada 3 
tahun, 3 hingga 5 tahun,  6 hingga 10 tahun, 11 hingga 15  tahun, 16 hingga 
20 tahun dan 20 tahun ke atas. 
H018: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min amalan strategi 
pengajaran bagi guru yang mempunyai pengalaman mengajar kurang 
daripada 3 tahun, 3 hingga 5 tahun, 6 hingga 10 tahun, 11 hingga 15  tahun, 
16 hingga 20 tahun dan 20 tahun ke atas. 
 H019: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min amalan atribut bagi 
guru yang mempunyai pengalaman mengajar kurang daripada 3 tahun, 3 
hingga 5 tahun, 6 hingga 10 tahun, 11 hingga 15  tahun, 16 hingga 20 tahun 
dan 20 tahun ke atas. 
H0110: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min amalan 
tanggungjawab profesional bagi guru yang mempunyai pengalaman mengajar 
kurang daripada 3 tahun, 3 hingga 5 tahun, 6 hingga 10 tahun, 11 hingga 15  
tahun, 16 hingga 20 tahun dan 20 tahun ke atas. 
H0111: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min amalan 
perancangan pengajaran bagi guru yang menghadiri kursus 0 kali, 1 kali, 2 
kali, 3 kali dan 4 kali ke atas  
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H0112: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min amalan pengurusan 
kelas bagi guru yang menghadiri kursus 0 kali, 1 kali, 2 kali, 3 kali dan 4 kali 
ke atas  
H0113: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min amalan strategi 
pengajaran bagi guru yang menghadiri kursus 0 kali, 1 kali, 2 kali, 3 kali dan 
4 kali ke atas  
H0114: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min amalan atribut  bagi 
guru yang menghadiri kursus 0 kali, 1 kali, 2 kali, 3 kali dan 4 kali ke atas  
H0115: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara skor min amalan 
tanggungjawab profesional bagi guru yang menghadiri kursus 0 kali, 1 kali, 2 
kali, 3 kali dan 4 kali ke atas  
 
 
H021: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara komponen dalam latar 
belakang guru dengan amalan perancangan pengajaran mereka 
H022: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara komponen dalam latar 
belakang guru dengan pengurusan kelas mereka 
H023: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara komponen dalam latar 
belakang guru dengan amalan strategi pengajaran mereka 
H024: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara komponen dalam latar 
belakang guru dengan amalan atribut mereka 
H025: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara komponen dalam latar 
belakang guru dengan amalan tanggungjawab profesional mereka 
H026: Tidak terdapat hubungan yang signifikan antara komponen dalam latar 
belakang guru dengan amalan pengajaran efektif mereka 
 
 
H027: Tidak terdapat sumbangan yang signifikan antara komponen dalam latar 
belakang guru terhadap varians amalan perancangan pengajaran mereka 
H028: Tidak terdapat sumbangan yang signifikan antara komponen dalam latar 
belakang guru terhadap varians amalan pengurusan kelas mereka 
H029: Tidak terdapat sumbangan yang signifikan antara komponen dalam latar 
belakang guru terhadap varians amalan strategi pengajaran mereka 
17 
 
H0210: Tidak terdapat sumbangan yang signifikan antara komponen dalam latar 
belakang guru terhadap varians amalan atribut mereka 
H0211: Tidak terdapat sumbangan yang signifikan antara komponen dalam latar 
belakang guru terhadap varians amalan tanggungjawab profesional mereka 
H0212: Tidak terdapat sumbangan yang signifikan antara komponen dalam latar 





1.7 Rasional Kajian 
 
 
 Kajian ini akan menentukan amalan pengajaran efektif guru di sepuluh buah 
sekolah menengah kebangsaan harian biasa iaitu 5 buah sekolah ranking teratas dan 
5 buah sekolah ranking terbawah berdasarkan skor komposit di negeri Johor. Ini  
disebabkan menentukan amalan pengajaran adalah penting kerana barisan guru 
merupakan orang yang berada di garisan paling hadapan serta berjuang secara 
bersendirian dalam sesebuah kelas yang terdiri daripada hampir 40 orang pelajar. 
Amalan pengajaran guru mesti betul serta efektif kerana proses ini mempunyai 
pengaruh yang amat besar. Proses ini dititikberatkan dari perancangan pengajaran 
sehingga tanggungjawab profesional yang di luar sempadan kelas tersebut. Begitu 
pentingnya peranan seseorang guru dalam amalan pengajaran. Justeru, amalan 
pengajaran guru mesti efektif dalam proses pembentukan modal insan yang berdaya 
saing antarabangsa untuk masa depan. 
 
 
 Dengan  itu, dapatan kajian ini dapat membekalkan ruang kepada para guru 
serta warga sekolah memperkasa minda terhadap pengajaran efektif. Selain itu, 
dapatan kajian ini juga dapat dijadikan sebagai satu ‘road map’  untuk membawa 
para guru ke arah kemantapan dan kecemerlangan yang selanjutnya. Bagi kumpulan 
guru yang baru mengajar, ia dapat dijadikan satu titik tolak asalan yang jelas untuk 
ditujui. Bagi kumpulan guru yang telah mengajar beberapa tahun dan dikatakan 
berpengalaman, ia membolehkan guru memperkasa dan meningkatkan lagi 
pengajaran efektif mereka.  Untuk kumpulan guru veteran pula, ia membolehkan 
para guru membuat refleksi, berkongsi serta memecutkan lagi pengajaran efektif 




 Dalam kajian ini, elemen prestasi sekolah yang berasaskan skor komposit 
turut dikaji untuk mengesan pengaruh pembolehubah ini pada amalan guru dalam 
pengajaran efektif. Jika guru di sekolah prestasi rendah bukanlah tidak efektif  seperti 
yang diandaikan, maka guru dan warga sekolah dapat mengesan halangan-halangan 
yang membantut peningkatan prestasi sekolah tersebut dan seterusnya dapat 
membawa sekolah tersebut ke landasan yang menuju kejayaan. Pengalaman 
mengajar dan kehadiran kursus dikaji kerana merupakan elemen yang berkait rapat 
dengan amalan pengajaran efektif guru. Aspek pengalaman mengajar dipilih kerana 
jika guru yang lebih berpengalaman mempunyai amalan pengajaran efektif yang 
lebih tinggi berbanding guru yang kurang berpengalaman atau sebaliknya, maka 
pihak sekolah mungkin dapat merancang corak pengajaran yang menggabungkan 
tenaga pengajar dalam kelas mahupun menguatkan lagi pasukan tenaga pengajar 
melalui ‘mentoring’ dalam pengajaran efektif. Bagi faktor kehadiran kursus pula, 
dapatan kajian ini dapat memberi gambaran kepada pihak sekolah, Pejabat Pelajaran 
Daerah (PPD), Jabatan Pelajaran Negeri(JPN) mahupun Kementerian Pelajaran 
Malaysia (KPM) sama ada kehadiran kursus dapat memberi implikasi pada amalan 
guru dalam pengajaran efektif. Dengan itu, corak dan jenis pembangunan profesional 
yang bersesuaian dapat diorganisasikan dengan berkesan.  
 
 
  Selain itu, kajian ini berhasrat untuk mengesan faktor di luar kawalan, iaitu  
yang tidak dapat dikawal oleh guru yang mungkin disebabkan oleh status 
sosioekonomi keluarga, saiz kelas yang besar dan juga masalah disiplin pelajar yang 
mempengaruhi amalan pengajaran efektif guru.  Seterusnya, kajian ini juga akan 
mencadangkan pembangunan profesional yang diperlukan dalam pengajaran untuk 
membawa guru ke arah amalan pengajaran efektif  yang lebih cemerlang. Antaranya 
diharapkan program ‘mentoring’ melalui sumbangan guru berpengalaman dapat  
menyediakan trek yang terarah dalam pengajaran efektif di samping dengan 
penggunaan ICT yang dapat meningkatkan keefektifan pengajaran guru.    
 
 
 Kajian ini diharapkan dapat memberi pedoman kepada guru dan pihak 
pengurusan pendidikan untuk meningkatkan dan melonjakkan pengajaran efektif. 
Dalam  kajian Darling-Hammond (2000) yang menyatakan bahawa indikator yang 
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menentukan seseorang pelajar belajar bukanlah sekolah tersebut tetapi adalah guru 
yang ada di sekolah tersebut. Justeru itu, guru mempunyai tanggungjawab yang amat 
tinggi untuk mengajar dengan efektif. Ini disebabkan pelajar memerlukan guru yang 
efektif dalam pengajaran. Semua pelajar layak dan patut memperoleh guru yang 





1.8 Kepentingan Kajian  
 
 
 Kajian-kajian yang lepas mengenai pengajaran efektif banyak tertumpu 
mengenai konsep, pendekatan, pengukuran dan strategi dalam pengajaran efektif 
(Danielson,1996; Darling-Hammond, 2000, 2005, 2011;  Marzano et al., 2001;  
Stronge, 2003, 2007). Kajian ini pula mengkaji dan menyumbang pada amalan 
pengajaran efektif yang masih mempunyai jurang dalam dunia ilmu pendidikan. 
Walaupun guru mempunyai ilmu pendidikan ikhtisas, namun adakah mereka 
mengamalkan dalam pengajaran mereka selepas mereka telah tamat dan lama tamat 
pengajian dari IPTA atau Institut Perguruan? Atau sebaliknya walaupun sudah lama 
mengajar, namun semangat dan komitmen dalam pengajaran efektif tetap tidak 
berubah dan akan dibawa ke tahap yang lebih tinggi lagi? Semua ini merupakan 




 Selain itu, halangan-halangan di luar kawalan yang guru hadapi tetapi 
seringkali diabaikan dalam pengajaran guru turut dapat dikesan. Cara-cara 
penyelesaian dapat diusahakan untuk membantu guru lebih memantapkan lagi 
pengajaran serta menuju ke arah yang lebih efektif. Cadangan pembangunan 
profesional yang bermakna dan konstruktif dapat diorganisasikan untuk membawa 
para guru ke tahap zon proximal perkembangan yang berpotensi. Selain itu, juga 
diharapkan gabungan model Charlotte Danielson dan James H. Stronge yang lebih 
komprehensif dapat menyumbang ilmu baru serta mengisi jurang pada arena  






  Kajian ini juga diharapkan dapat menjadi rujukan kepada pihak sekolah, PPD, 
JPNJ mahupun KPM untuk memperoleh satu gambaran yang holistik terhadap 
pengajaran efektif di negeri Johor. Dapatan dan informasi baru dapat diperoleh untuk 
menyusun alternatif yang terbaik dalam meningkatkan pengajaran efektif guru. 
Selain itu, dari kajian ini turut dapat memperoleh dan mengesan halangan-halangan 
lain di luar kawalan guru. Dengan itu, cara penyelesaian dapat diadakan untuk 
meningkatkan prestasi pelajar mahupun sekolah ke arah yang lebih cemerlang. 
Dengan itu, pihak pentadbir atasan mampu mengoperasikan alternatif yang paling 
sesuai berasaskan acuan dalam konteks sekolah mahupun pejabat daerah, jabatan 
atau kementerian  untuk meningkatkan lagi pengajaran efektif guru. 
 
Pihak guru juga boleh menggunakan gabungan model Charlotte Danielson 
(2007) dan model James H. Stronge (2007) untuk membentuk borang penilaian 
kendiri terhadap amalan pengajaran efektif guru. Kelebihan dan kekurangan guru 
pada setiap konstruk dapat digambarkan dengan jelas. Akhirnya, diharapkan 
pembangunan profesional berbeza yang dicadangkan dapat membangkit dan 
membangunkan potensi individu para guru dalam pendidikan. ‘One size doesn’t fit 
all’(Tomlinson, 2005), iaitu guru tidak boleh menggunakan cara yang sama sahaja 
untuk mengajar semua pelajar kita. Yang penting sekali, guru juga dapat membina 
(‘construct’) amalan pada tahap masing-masing yang walaupun berbeza tetapi dapat 
ke arah yang lebih cemerlang.  
 
     
 
 
1.9 Kerangka Teori Dan Kerangka Konsep Kajian 
 
 
 Kerangka teori kajian yang digunakan dalam kajian ini adalah bertujuan 
untuk menjelaskan beberapa faktor yang mempengaruhi amalan pengajaran efektif 
guru di negeri Johor dan seterusnya pembangunan profesional yang diperlukan 
dicadangkan untuk meningkatkan lagi pengajaran efektif guru. Kerangka teori kajian 
yang digunakan ini (Rajah 1.1) adalah merupakan gabungan model Framework For 
Teaching Charlotte Danielson (2007) dan Model Effective Teaching James H. 
Stronge (2007) yang berasaskan Teori Konstruktivisme. Terdapat 5 konstruk dalam 
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amalan pengajaran efektif, iaitu perancangan pengajaran, pengurusan kelas, strategi 
pengajaran, atribut guru dan tanggungjawab profesional. 
                                   
 
                                                             
 
 
                                              
           
   Rajah 1.1 : Kerangka Teori Kajian 
 
 
 Teori Konstruktivisme mementingkan pembinaan (construct) ilmu secara 
berterusan dalam pengajaran. Ia juga sebagai satu usaha untuk mencarikan makna 
dalam pendidikan (Muijs dan Reynolds, 2005). Ini juga bermaksud ilmu dapat 
diperoleh melalui usaha berinteraksi antara warga pendidikan serta masyarakat sosial, 
dan bukannya tersisih secara berasingan. Justeru, Danielson (2007) menerangkan 
bahawa guru memerlukan satu ‘framework’ yang bukan sahaja merupakan satu 














        
    
         




yang perlu guru mengetahui serta mampu melaksanakannya dalam profesion 
perguruan. Oleh sebab pengajaran merupakan satu tugas yang sangat kompleks, 
maka adalah perlu mempunyai satu ‘road map’ yang konstruktif untuk lebih 
memahami pengajaran. Dengan itu, empat domain utama yang meliputi perancangan 
pengajaran, pengurusan kelas, strategi pengajaran dan tanggungjawab profesional 
telah dikemukakan dalam model Charlotte Danielson (2007). 
  
 
 Dalam empat domain utama amalan pengajaran efektif tersebut meliputi lagi 
22 komponen yang penting didalamnya. Ia adalah lebih komprehensif dan lengkap 
berbanding model Charlotte Danielson tahun 1996. Ini disebabkan aspek seperti 
pentaksiran pelajar, hasil pembelajaran dan komuniti profesional telah mula 
dimasukkan dalam model Charlotte Danielson (2007). Semua aspek ini merupakan 
aspek yang dititikberatkan dalam pendidikan abad ke -21. 
 
 
Selain itu, satu model lagi yang akan diaplikasikan dalam kerangka teori 
kajian ini, iaitu model James H.Stronge (2007). Model ini meliputi lima domain 
utama, iaitu atribut guru, perancangan pengajaran, pengurusan kelas, strategi 
pengajaran dan mentaksir progres pelajar. Keempat-empat konstruk adalah sama dan 
mirip pada domain yang sedia ada pada Model Charlotte Danielson (2007). Namun, 
konstruk atribut guru yang mempunyai peranan penting belum wujud dalam model 
Charlotte Danielson. Justeru itu, penyelidik berhasrat untuk menggabungkan 
konstruk atribut guru dengan empat konstruk yang lain untuk menjadikan model 
pengajaran efektif lebih sempurna lagi. Diharapkan kombinasi model ini dapat 
menyumbang pada dunia pendidikan di Malaysia. 
 
 
Dalam kerangka konsep kajian (Rajah 1.2) pula terdapat empat 
pembolehubah utama dalam kajian ini, iaitu Latar Belakang Guru di Negeri Johor, 
Amalan Pengajaran Efektif, Halangan Di Luar Kawalan Guru dan Pembangunan 
Profesional. Keempat-empat pembolehubah ini saling berkait antara satu sama lain. 






Di samping itu, kajian ini boleh dibahagikan kepada dua bahagian utama, 
iaitu bahagian kuantitatif dan bahagian kualitatif. Bahagian kuantitatif ialah 
bertujuan untuk menentukan amalan pengajaran efektif. Maka, pembolehubah 
bersandar ialah amalan pengajaran efektif yang berasaskan 5 konstruk utama, iaitu 
perancangan pengajaran, pengurusan kelas, strategi pengajaran, atribut guru dan 
tanggungjawab profesional. Pembolehubah bebas pula ialah latar belakang guru, iaitu 
prestasi sekolah, pengalaman mengajar dan kehadiran kursus. Bahagian kualitatif 
pula bertujuan untuk mengesan halangan di luar kawalan guru dan cadangan 
pembangunan profesional untuk meningkatkan lagi amalan pengajaran efektif guru 












    
 
 
Rajah 1.2: Kerangka Konsep Kajian 
 Kuantitatif 
 
   Faktor  Latar    
   belakang guru  
         
 
- Prestasi Sekolah 
 
- Pengalaman   
   Mengajar 
 
- Kehadiran   




   
 
   Pengajaran    
   Efektif Guru  
 
      




1 Perancangan Pengajaran 
 
2 Pengurusan Kelas 
3  Strategi Pengajaran 
4  Atribut Guru 
5  Tanggungjawab     
    Profesional 
 Kualitatif 
 
- Halangan  Di  
   Luar Kawalan    
   Guru      
 
- Cadangan  
  Pembangunan  




1.10 Batasan Kajian 
 
 
 Kajian ini bertujuan untuk menentukan amalan pengajaran efektif, faktor-
faktor yang mempengaruhinya, halangan di luar kawalan yang guru hadapi dalam 
pengajaran efektif serta pembangunan profesional yang akan dicadangkan. 
Responden atau kumpulan sasaran dalam kajian ini ialah guru dari tingkatan 1 
hingga  tingkatan 5 di sepuluh buah sekolah menengah kebangsaan harian biasa (5 
buah sekolah ranking teratas dan 5 buah sekolah ranking terbawah) di negeri Johor 
berdasarkan skor komposit. Data skor komposit tersebut diperoleh daripada Sektor 
Jaminan Kualiti JPNJ pada awal tahun 2013.  Guru dari tingkatan 1 hingga tingkatan 
5 dipilih kerana semua guru dalam tingkatan tersebut menyumbang terhadap 
pengiraan skor komposit yang melibatkan GPS peperiksaan umum PMR dan SPM di 
sekolah tersebut. Namun, kajian ini hanya memfokus pada sampel guru di sepuluh 
buah sekolah sahaja.   
 
 
 Di samping itu, walaupun prestasi sekolah terdiri daripada band 1 hingga 
band 7, namun sekolah menengah di negeri Johor hanya berada dari band 1 hingga 
band 5 sahaja. Tiada sekolah yang berada pada band 6 dan 7 di negeri Johor. Yang 
paling penting ialah dalam kajian ini hanya fokus pada sekolah menengah harian 
sahaja yang terdiri daripada band 4 dan band 5 sahaja. Keadaan ini disebabkan dua 
buah sekolah harian biasa yang berada pada band 3 merupakan sekolah ‘single-ed’ 
yang tidak terlibat dalam kajian ini, iaitu sekolah yang hanya mempunyai pelajar 
perempuan sahaja. Sedangkan kajian ini melibatkan sekolah ‘co-ed’, iaitu sekolah 
yang mempunyai pelajar lelaki dan juga pelajar perempuan untuk meminimumkan 
bias dalam kajian ini. Di samping itu, sekolah band 1 dan band 2 adalah merupakan 
sekolah kluster kecemerlangan dan sekolah berprestasi tinggi di negeri Johor. Justeru, 
kajian ini memfokus pada sekolah menengah harian biasa yang terdiri daripada lima  
ranking teratas dan lima ranking terbawah dalam kalangan sekolah band 4 hingga 
band 5. Selain itu, kajian ini juga berhasrat untuk mengkaji dan menyumbang kepada 
sekolah menengah kebangsaan harian biasa yang mempunyai nisbah sekolah band 5 
yang sangat tinggi, iaitu sebanyak 113 buah sekolah daripada jumlah 243 buah 




Oleh sebab kajian ini meliputi bahagian kualitatif, iaitu soal selidik separa 
berstruktur yang memerlukan analisis pengekodan dan tema, maka kekangan masa 
dipertimbangkan. Maka, seramai 322 orang sampel minimum terlibat dalam kajian 
ini (mengikut pengiraan Krejcie dan Morgan, 1970 ) berbanding 842 orang populasi 
kajian. Di samping itu, dalam kajian ini diharapkan para guru dapat memberi 
jawapan yang ikhlas dalam menjawab soal selidik. Ini disebabkan soal selidik 
tersebut melibatkan soalan yang bertujuan untuk mengenalpasti amalan pengajaran 
efektif guru di sekolah. Di samping itu, kajian ini juga melibatkan band sekolah yang 
berbeza, iaitu ranking teratas dan ranking terbawah dalam kategori sekolah 
menengah harian biasa. Maka, diharapkan kesensitifan guru dapat diturunkan ke 
tahap minimum dalam menjawab instrumen kajian ini. Tambahan pula, waktu 
mengajar yang agak penuh dan beban sekolah yang berat juga mempengaruhi 
responden dalam menjawab soal selidik ini. Selain itu, kemampuan individu 
memahami dan mentafsir bahasa spesifik dalam borang soal selidik juga akan 
mempengaruhi dapatan kajian yang diperoleh. Namun, penyelidik akan cuba 
menerangkan bahasa spesifik tersebut pada para responden untuk memudahkan 





1.11 Definisi Operasional 
 
 
 Istilah dan definisi yang digunakan dalam kajian ini dihuraikan mengikut 




1.11.1 ‘Framework for Teaching’ 
 
 
 ‘Framework’ ini merujuk kepada Model Framework For Teaching Charlotte 
Danielson yang mempunyai definisi serta tanggungjawab guru yang telah 
dikategorikan kepada 4 domain utama (Danielson, 2007). Dalam kajian ini, 
penyelidik menggabungkan konstruk atribut guru dari model James H Stronge 






 Dalam kajian ini, istilah konstruk menggantikan ‘domain’ yang merupakan 
segmen pada ‘Framework For Teaching’. Kajian ini mempunyai 5 konstruk utama. 
Konstruk 1 ialah perancangan pengajaran, Konstruk 2 ialah pengurusan kelas, 
Konstruk 3 ialah strategi pengajaran dan Konstruk 4 ialah atribut guru dan diikuti 





1.11.2.1 Konstruk Perancangan Pengajaran  
 
 
 Konstruk perancangan pengajaran meliputi aspek bagaimana seseorang guru 
mengorganisasikan kandungan mata pelajaran untuk pelajar mempelajarinya. 
Konstruk ini dimulakan dengan guru harus memiliki pengetahuan kandungan mata 
pelajaran dan pedagogi serta pengetahuan mengenai pelajar mereka. Namun, 
konstruk ini harus dilengkapi lagi dengan menentukan hasil pembelajaran yang 
mampu dicapai oleh pelajar dan juga berpengetahuan dalam bahan sumber yang 
masih boleh digunakan. Konstruk ini juga mementingkan pengajaran koheren, 
pentaksiran pelajar, perancangan masa dan ekspektasi guru dalam pengajaran efektif 





1.11.2.2 Konstruk Pengurusan Kelas 
 
 
 Konstruk pengurusan kelas menyediakan pentas diperlukan untuk guru 
mengajar dan pelajar belajar. Konstruk ini membentuk suasana yang saling 
menghormati serta selamat untuk pembelajaran dan pengajaran. Di samping itu, 
pengurusan guru terhadap peraturan kelas dan disiplin pelajar turut dititikberatkan 








1.11.2.3 Konstruk Strategi Pengajaran 
 
 
 Konstruk ini meliputi strategi pengajaran yang menggalakkan penglibatan 
pelajar dalam pembelajaran dan pengajaran. Ia dikatakan sebagai konstruk yang 
mengimplementasikan perancangan pengajaran. Strategi pengajaran seperti teknik 
menyoal, perbincangan dan menggalakkan pemikiran beraras tinggi digunakan 





1.11.2.4 Konstruk Atribut Guru 
 
 
 Konstruk atribut guru dalam kajian diambil terus dari model ‘Effective 
Teaching’ James H. Stronge (2007). Keadaan ini disebabkan atribut guru merupakan 
satu aspek yang amat diperlukan dalam amalan pengajaran efektif guru untuk 
menyempurnakan lagi kajian ini. Konstruk ini meliputi kasih sayang, adil, 





1.11.2.5 Konstruk Tanggungjawab Profesional 
 
 
 Konstruk tanggungjawab profesional berkait rapat dengan penghasilan 
seorang pendidik yang betul profesional. Konstruk ini melibatkan komuniti 
profesional dan juga keluarga pelajar yang berperanan dalam pengajaran efektif. 
Dengan itu, konstruk ini dikatakan meliputi komitmen serta profesionalisme guru 





1.11.3 Amalan Pengajaran Efektif  
 
 
 Amalan pengajaran efektif adalah satu set kompleks yang meliputi ilmu, 
keupayaan dan atribut personel yang dinamik. Amalan ini melibatkan refleksi dan 
pembangunan profesional yang berterusan serta tanggungjawab profesional guru 
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yang perlu dititikberatkan dalam melaksanakan pengajaran efektif guru. (Davey, 





1.11.4 Guru Sekolah Menengah Di negeri Johor 
 
 
 Dalam kajian ini, guru sekolah menengah di negeri Johor merupakan guru 
tingkatan 1 hingga  tingkatan 5 yang mengajar di sepuluh buah sekolah menengah 
kebangsaan harian biasa  yang terdiri daripada 5 buah sekolah ranking teratas dan 5 
buah sekolah ranking terbawah berdasarkan skor komposit  di negeri Johor. Semua 
sekolah tersebut berada dalam band 4 hingga band 5 di bawah penetapan band 





1.11.5  Prestasi Sekolah 
 
 Dalam kajian ini, prestasi sekolah merujuk kepada 5 ranking teratas (kelima-
lima buah sekolah dari band 4, kerana dua buah sekolah ‘single-ed’ band 3 yang 
mempunyai pelajar perempuan sahaja tidak terlibat dalam kajian ini) dan 5 ranking 
terbawah (kelima-lima sekolah dari sekolah band 5) berdasarkan skor komposit. Oleh 
sebab kajian ini memfokus pada sekolah harian biasa, maka sekolah band 1 dan band 
2 juga tidak terlibat kerana merupakan sekolah kluster kecemerlangan dan sekolah 





1.11.6 Skor Komposit 
  
 
 Skor komposit merupakan satu gabungan pengiraan antara Gred Purata 
Sekolah (GPS) dan Standard Kualiti Pendidikan Malaysia (SKPM). Ia meliputi 70% 




 GPS boleh diperoleh dengan mendapat purata 2 tahun terkini keputusan 
peperiksaan umum di sekolah tersebut. Oleh sebab GPS adalah dalam bentuk nilai, 




PMR = ( 1-(GPS-1)/4 ) x  nilai pemberat 
SPM = ( 1-(GPS-1)/9 )  x  nilai pemberat 
STPM= ( 1-(4-GPS)/3 ) x  nilai pemberat 
 
 
 Nilai pemberat pula adalah bergantung kepada berapa banyak peperiksaan 
awam sesebuah sekolah. Agihan pemberat ini telah dipersetujui dalam Lab NKRA 
Peringkat Kebangsaan tahun 2009.  
 
 
Jadual 1.4: Agihan Peratusan Nilai Pemberat Skor Komposit 
 
Jenis Peperiksaan PMR SPM STPM 
PMR 100%   
SPM  100%  
PMR+SPM 40% 60%  
SPM+STPM  95% 5% 
PMR+SPM+STPM 35% 60% 5% 
(Sumber:  Sektor Jaminan Kualiti, JPNJ, 2013).   
 
 
 Bagi 30% lagi akan diambil daripada peratus yang akan diperoleh dalam 
Standard Kualiti Pendidikan Malaysia (SKPM). Maka jumlah dijadikan 100% 











1.11.7 Pengalaman Mengajar  
 
 
 Istilah pengalaman mengajar merujuk kepada bilangan tahun seseorang guru  
berkhidmat atau mengajar di sekolah. Dalam kajian ini, pengalaman mengajar guru 
dikategorikan kepada kurang daripada 3 tahun, 3 hingga 5 tahun, 6 hingga 10 tahun, 





1.11.8  Kehadiran Kursus 
 
 
 Kehadiran kursus dalam kajian ini merujuk kepada sama ada guru negeri 
Johor menghadiri kursus pembangunan profesional untuk meningkatkan 
profesionalisme guru tersebut dalam bidang pendidikan. Ia dikira mengikut bilangan 





1.11.9 Kesedaran Guru 
 
 
 Istilah kesedaran guru dalam kajian ini merujuk kepada proses merefleksi 
pengajaran guru dalam kelas serta gelagat kelakuan individu untuk meningkatkan 





1.11.10 Guru Berpengalaman 
 
 
 Golongan guru yang mempunyai ilmu terhadap pengelolaan dalam kelas serta 








1.11.11 Guru Baharu 
 
 
 Guru yang kali pertama berkhidmat di sekolah-sekolah di bawah KPM 





1.11.12 Halangan Di luar Kawalan  
 
 
 Dalam kajian ini, halangan di luar kawalan merujuk kepada faktor yang 
melepasi kawalan (beyond control) guru dalam pengajaran. Antaranya  seperti status 





1.11.13 Pembangunan Profesional 
 
 
 Satu proses yang secara berterusan dan sistematik.  Proses ini  membolehkan  
peserta menjadi lebih faham terhadap perubahan yang berlaku dan seterusnya 








 Amalan pengajaran efektif adalah penting bagi seseorang guru dalam 
menempuhi perjuangan pendidikan yang belum selesai. Jurang yang wujud di antara  
amalan dalam pengajaran efektif bukan senang untuk ditafsirkan. Kepentingan 
seseorang guru memang tidak dapat dinafikan dalam pengajaran. Oleh itu, gabungan 
Model Charlotte Danielson (2007) dan Model James H. Stronge (2007) dapat 
memperluas pandangan warga sekolah terhadap amalan pengajaran efektif guru. 
Kombinasi kedua-dua model ini juga dapat membekalkan satu ‘road map’ lebih 
komprehensif untuk memberi pedoman dan membimbing para guru 
mengorganisasikan rancangan mereka demi mempertingkat lagi pengajaran ke tahap 
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yang lebih cemerlang.  Justeru, usaha memperoleh dapatan yang bermakna terhadap 
amalan pengajaran efektif dan mengesan halangan di luar kawalan guru serta 
pembangunan profesional dalam kalangan guru di negeri Johor diharapkan dapat 
memantapkan dan meningkatkan lagi pengajaran efektif guru di negeri Johor untuk 





















































Abdul Rahim Hamdan (2007). Pengajian Kurikulum. Skudai: Penerbit Universiti  
  Teknologi Malaysia. 
 
Affizal, A. & Rafidah, S. (2009). Teacher - Student Attachment and Teacher’s  
 Attitudes Towards Work. Jurnal Pendidik dan Pendidikan. 24: 55-72. 
 
Ahmad Johari Sihes.(2009). Konsepsi pengajaran pensyarah dan kaitannya dengan  
 pendekatan pembelajaran pelajar. Tesis PhD: Universiti Teknologi Malaysia. 
 
Ahmad, Z., Rohandi & Azman, J. (2010). Instructional congruence and changing  
students’ attitudes and interests towards science in “Low Performing” 
Secondary Schools. Procedia Social and Behavioral Science. 2 : 1260-1265. 
 
Akyeampong, K., Pryor, J., & Ampiah, J. G. (2006). A vision of successful schooling:  
Ghanaian teachers’ understanding of learning, teaching and assessment. 
Comparative Education. 42(2):155-176. 
 
Allen, M., Witt, P. L., & Wheeless, L. P. (2006). The role of teacher immediacy as a 
motivational factor in student learning. Communication Education. 55(1):21- 
31. 
 
Allington, R. L., & Johnston, P. H. (2000). What do we know about effective  
 teachers and their classrooms?  NY: The National Research Center on  
English Leaning & Achievement. 
 
Azizi,Y., Ahmad, J.S., & Shahzalina, G. (2001). Amalan Pembelajaran  
Koperatif Di Kalangan Guru-Guru Mata Pelajaran Teknik dan 
Vokasional Di Tiga Buah Sekolah Teknik di Selangor. Jurnal  
            Teknologi. 
 
Azrilah, A. A., & Saidfudin, M. (2008). Application of Rasch model in validating the  
construct of measurement. International Journal of Education and 
Information Technologies. Volume2: 105-112.  
 
Azrilah, A. A., Saidfudin, M. & Azami, Z. (2013). Asas Model Pengukuran Rasch:  
 Pembentukan Skala & Struktur Pengukuran. Bangi : Penerbitan Universiti  
 Kebangsaan Malaysia. 
 
Bafirman. (2014). Influence of Sports, Physical Education and Health Teacher 
Professionalism in Developing Students’ Character. Asian Social Science. 





Baiocco,  S. A., & DeWaters, J. N. (1998). Successful teaching: Problem-solving  
 strategies. Needham Heights, MA: Allyn & Bacon. 
 
Barnes, R. E., & Aguerrebere, J. A. (2006).  Sidetracking the debate on teacher 
Quality. Education Week. 26(12): 34-44.  
           
Bartell, C. A. (2005). Cultivating high quality teaching through induction and  
 mentoring.  Thousand Oaks, CA: Corwin Press. 
 
Barth, R. S. (2004). Learning by Heart. San Francisco: Jossey-Bass. 
 
Benner, A. D. & Mistry, R. S. (2007). Congruence of mother and teacher educational 
expectations and low-income youth's academic competence. Journal of 
Educational Psychology. 99(1): 140-153. 
 
Black, T. R. (1999). Doing Quantitative Research in the Social Science: An  
 Integrated Approach to Research Design, Measurement and Statistics. 
London: SAGE Publications. 
 
Black, T. R. (2002). Understanding Social Science Research. 2nd ed. London: SAGE  
 Publications. 
 
Blankinship, D. (2009). Gates Foundation focuses on teacher quality. The Seattle  
 Times. Retrieved  
            http://seattletimes.nwsource.com/ 
 
Bond, T. G., & Fox, C. M. (2007). Applying the Rasch Model: Fundamental  
 Measurement in the Human Sciences. 2nd ed. Mahwah, New Jersey:  
 Lawrence Erlbaum  
 
Bonner, P. J. (2006). Transformation of teacher attitude and approach to math  
instruction through collaborative action research.  Teacher Education  
Quarterly. 33(3): 27- 35. 
 
Boreen, J., & Niday, D. (2003). Mentoring across boundaries. Portland, ME:  
 Stenhouse Publishers. 
 
Byrnes, A., & Kiger, G. (1996). Common bonds: Anti-bias teaching in a diverse  
 society.Wheaton, MD: Association for Childhood Educational International. 
 
Cameron, C.E., Connor, C. M., & Morrison, F. J., & Jewkes, A. M. (2008). Effects  
of Classroom organization on letter-word reading. Journal of School  
Psychology. 46: 173-192. 
 
Chenoweth, K.  (2007).  “It’s being done:” Academic success in unexpected  




Chia, L. L. & Abdul Rahim, H. (2012). Pengajaran Efektif dan Kerangka  
256 
 
             Untuk Pengajaran.  Kertas dibentangkan dalam Majlis Dekan IPTA  
             (MEDC) 2012. Johor Bahru, 7- 9 Oktober. 
 
Chia, L. L. & Abdul Rahim, H. (2013). Halangan Di Luar Kawalan Guru  
            Dalam Pengajaran Efektif.  Kertas dibentangkan dalam International  
Seminar On Quality and Affordable Education (ISQAE) 2013. Johor Bahru, 
7- 10 Oktober. 
 
Chia, L. L. & Abdul Rahim, H. (2014a). Secondary School Teachers’ Effective  
teaching Practice. Journal of Education and Practice. 5(15): 127-133. 
 
Chia, L. L. & Abdul Rahim, H. (2014b). Adakah Prestasi Sekolah Menjadi  
 Penyumbang Utama Pengajaran efektif? Jurnal Sains Humanika. 2:1 (2014):  
35-40. 
 
Chua Yan Piaw (2006). Asas Statistik Penyelidikan .Kuala Lumpur: McGraw Hill. 
 
Cloud, J. (2008). The science of experience. Time. 171(10): 30-39. 
 
Colbert, J., Brown, R., Choi, S., & Thomas, S. (2008). An Investigation of  the  
Impacts of Teacher-Driven Professional Development on Pedagogy and 
Student Learning. Teacher Education Quarterly. 35(2): 135-154. 
 
Cook, R. D. (1977). Detection of Influential Observation in Linear Regression.  
Technometrics. 19: 15 – 19.  
 
Corbett, D., & Wilson, B. (2002). What urban students say about good teaching.  
 Educational Leadership. 60(1): 18-22. 
 
Collay, M. (1998). Learning circles: Creating conditions for professional  
 development. Thousand Oaks, CA: Corwin Press. 
 
Creswell, J. W. (2008). Educational Research Planning , Conducting and Evaluating  
 Quantitative and Qualitative Research . 3rd ed. New Jersey: Merrill Prentice  
Hall. 
 
Creswell, J. W. (2009). Research Design: Qualitative ,Quantitative and Mixed  
 Methods Approaches. 3rd ed. California: SAGE Publications. 
 
Creswell, J. W., & Clark, V. L. (2007). Designing and conducting mixed methods  
 research.  California: SAGE Publications. 
 
Creswell, J. W., & Clark, V. L. (2011). Designing and conducting mixed methods  
 research . 2nd ed.  California: SAGE Publications. 
 
Danielson, C. (2007). Enhancing professional practice: A framework for teaching. 
2nd ed. Alexandria, VA: ASCD. 
 
 
Danielson, C. (2009). Talk about teaching! Leading professional conversations. 
257 
 
Thousand Oaks, CA : Corwin Press. 
 
Danielson, C., & McGreal,T. L. (2000). Teacher Evaluation to Enhance Professional  
 Practice. Alexandria, VA: ASCD. 
 
Darling-Hammond, L. (2000). Teacher quality and student achievement:  A review  
of state policy evidence. Education Policy Analysis Archives. 8(1): 1-44.  
  
Darling-Hammond, L. (2003).  Keeping good teachers:  Why it matters, what leaders 
can do. Educational Leadership. 60(8): 6-13. 
 
Darling-Hammond, L. & Rothman. R. (2011). Teacher and Leader Effectiveness in  
High Performing Education System. Washington: Alliance for Excellent 
Education and Stanford Center for Opportunity Policy in Education. 
 
Davey, B. (1991). Evaluating teacher competence through the use of    
            performance assessment task: An overview. Journal of Personnel   
             Evaluation in Education. 5(1) : 121–132. 
 
Dewey, J. (1933). How we think. A restatement of the relation of reflective thinking  
to the educative process. Boston, MA : D.C.Heath Company. 
 
Elliott, B. L. (2010). Effective Teacher characteristics: A Two Nation Causal  
 Comparative  Study. Dissertation Walden University: UMI Dissertation 
   Publishing. 
             
Elmore, R. F. (2004). School Reform from the Inside Out. Cambridge : Harvard  
 Education Press.  
 
Erickson, H. L. (1998). Concept-based curriculum and instruction. Thousand Oaks,  
 CA: Corwin Press. 
 
Evans, J. (2002). Effective teachers: An investigation from the perspective of  
students. Action Teach Educ. 24(3): 28-45. 
 
Feaster, R. (2002). Mentoring the new teacher. Journal of School Improvement.  
 3(2):1-6. 
 
Feetherston, T. (2007). Becoming an effective teacher. Australia: Thomson Learning.  
 
Feiman-Nemser, S. (1998). Teachers as Teacher Educators. European Journal of  
 Teacher Education. 21(1): 63-74. 
 
Fetler, M. (1999). High school staff characteristics and mathematics test results. 
Education Policy Analysis Archives. 7(9): 36-54. 
  
Fielding, L., Kerr, N., & Rosier, P. (2007). Annual Growth For All Students, Catch- 





Fischer, K. W., Holmes Bernstein, J., & Immordino-Yang, M. H. (2007). Mind,  
 brain, and education in reading disorders.  NY: Cambridge University Press. 
 
Fisher, D. (2009). The use of instructional time in the typical high school classroom.  
 The Educational Forum .73: 168-176. 
 
Fluckiger, J., McGlamery, S., & Edick, N. (2006). Mentoring teachers’ stories:  
Caring mentors help novice teachers stick with teaching and develop 
expertise. The Delta Kappa Gamma Bulletin. 72(3): 8-13. 
 
Fraenkel, J. R., & Wallen, N.E. (1996). How To Design And Evaluate Research In  
 Education. 3rd ed. New York:  McGraw- Hill, Inc.  
 
Frome, P., Lasater, B., & Cooney, S. (2005). Well-qualified teachers and high- 
 quality teaching: Are they the same?  Atlanta, GA: Southern Regional  




Fullan .M., & Hargreaves, A. (1992). Teacher development and educational change. 
New York : Routledge. 
 
Gareis, C. R. & Grant, L. W. (2008). Teacher made assessments: How to connect 
curriculum  instruction, and student learning. NY: Eye on Education. 
 
Gitomer, D. H., Latham, A. S., & Ziomek, R. (1999). The academic quality of      
            prospective  teachers. NJ: Educational Testing Service. 
 
Good, T. L, & Brophy, J. E. (2008). Looking In Classrooms. 10th ed. New York:  
Pearson Education, Inc. 
 
Guskey, T. R. (2000). Evaluating professional development. Thousand Oaks, CA:  
Corwin Press. 
 
Habsah, H. (2006). Dimensions of Questioning: A Qualitative Study of Current  
 Classroom Practice in Malaysia. Educational Journal TESL.10 (2):1-16. 
 
Hair, Jr. J. F., Black, W. C. Babin, B. J. & Anderson, R. E. (2010). Multivariate Data 
 Analysis. 7th ed. Upper Saddle River, New Jersey: Pearson Education Inc. 
 
Hanushek, E. A. (1971). Teacher characteristics and gains in student achievement: 
Estimation using micro data. American Economic Review. 61(2): 280-288. 
 
Hanushek, E. A., Kain, J. F., & Rivkin, J. G. (2004). Why public schools lose  
 teachers. Journal of Human Resources. 39(2):  326-354. 
 
Harris, A. (1998). Effective teaching : a review of the literature. School              





Hartley, J., & Davies, J. K. (1976). Preinstructional strategies: The role of pretest  
behavioural objectives, overview and advance organizers. Review of  
Educational Research. 46: 239-265. 
 
Hattie, J. (2005). The paradox of reducing class size and improving learning outcome.  
 International Journal of Educational Research. 43 : 387-425. 
 
Hattie, J. & Timperley, H. (2007). The power of feedback. Review of Educational 
Research. 77(1):81-112. 
 
Haynie, G. (2006). Effective Biology teaching: A value-added instructional  
improvement analysis model. Raleigh, NC: Wake Country Public School  
System. 
 
Hodgkinson, H. (2007). Educational demographics: What teachers should know.  
 Educational Leadership. 58(4): 6-11. 
 
Hogan, T., Rabinowitz, M., & Craven, J. (2003).  Representation in teaching: 
Inferences from research of expert and novice teachers. Educational 
Psychologist. 38(4): 235-247. 
 
Hollins, E. R. (2011). Teacher Preparation For Quality Teaching .Journal of  
 Teacher Education. 62 (4): 395-407. 
 
Holloway, J. H.  (2003). Sustaining experienced teachers. Educational Leadership. 
60(8) : 87-89. 
 
Hooper, D.W.  (2002). Improving instruction as a team. School Administrator. 59(4): 
 42-44. 
 
Huang, F. L., & Moon, T. R. (2009). Is experience the best teacher? A multilevel  
analysis of teacher characteristics and student achievement in low performing 
schools. Educational Assessment: Evaluation and Accountability. 21(3): 209-
234. 
 
Hudson, P. (2007). High impact teaching for science. Teaching Science. 53(4):18-22. 
 
Huery, S. L.(2010). Teacher Effectiveness Matters : A study of how teacher  
effectiveness is understood by five successful teacher serving poor middle 
school students. Disertasi Ph.D, University of Harvard. 
 
Hunter, M. (1982). Mastery teaching- increasing instructional effectiveness in  
elementary,secondary schools, colleges and universities. EI Segundo,CA: 
TIP Publications. 
 
Jabatan Pelajaran Negeri Johor (2013). Sektor Jaminan Kualiti. 
 
Jabatan Pelajaran Negeri Johor (2013). Sektor Penilaian Peperiksaan. 
 




Jacobs, H. H. (2010). A new essential curriculum for a new time. Curriculum 21: 
Essential education for a changing world. Alexandria, VA: ASCD. 
 
Jalongo, M. (2007). Beyond Benchmarks and Scores: Reasserting the role of  
motivation and interest in children’s academic achievement. Childhood 
Education Journal.  
 
Jencks, C., Smith, M. S., Ackland, H., Bane, J. J., Cohen, D., Grintlis, H. & 
 Michelson, S. (1972). Inequality: A reassessment of the effects of family and  
 schools in America. New York: Basic Books. 
 
Jensen, E. (2003). Tools for engagement: Managing emotional states for learner 
success. Thousand Oaks, CA: Corwin Press. 
 
Jensen, E. (2008). Brain-based learning. The new paradigm of teaching. Thousand  
 Oaks, CA: Corwin Press. 
 
Johnson-Leslie, N. A. (2007). Effective vs ineffective teachers educating our  
children. International Journal of Learning. 13: 133-142. 
 
Jones, S. J. (2003). Blueprint for Student Success: A Guide to Research-Based  
 Teaching Practices K-12. Thousand Oaks, CA: Corwin Press. 
 
Jonson, K. F. (2008). Being an effective mentor. Thousand Oaks, CA: Corwin Press. 
 
Kabilan, M. K. (2012). Assessing pre-service English language teachers’ learning  
using e-portfolios: Benefits, challenges and competencies gained. Computer 
and Education. (58): 1007-1020. 
 
Kamarul, J., Halim, T., & Izham, H. (2009). Sifat dan Peranan Keperibadian 
            Guru Cemerlang Pendidikan Islam dan Hubungannya Dengan   
            Motivasi Pelajar. Jurnal Teknologi. 51(E) : 57-71. 
 
Kannapel, P. J., & Clements, S. K. (2005). Inside the black box of high-performing  
high-poverty schools. Lexington, KY: Prichard Committee for Academic 
Excellence. 
Retrieved http://prichardcommittee.org/Portals/1059/Publications/Inside the 
Black Box. 
 
Katzenmeyer, M., & Moller, G. (2001). Awakening the sleeping giant. Thousand  
 Oaks, CA: Corwin Press. 
 
Kementerian Pelajaran Malaysia .(2006). Rancangan Malaysia Ke-9: Pelan Induk  
Pembangunan Pendidikan 2006–2010. Putrajaya : Kementerian Pelajaran 
Malaysia. 
 
Kementerian Pelajaran Malaysia .(2012a). Garis Panduan Pelaksanaan Program  
Pembangunan Guru Baharu (PPGB) di Sekolah-Sekolah Di Bawah KPM. 




Kementerian Pelajaran Malaysia .(2012b). Laporan Awal Pelan Pembangunan  
 Pendidikan Malaysia 2013-2025. Putrajaya : Kementerian Pelajaran 
 Malaysia. 
 
Kementerian Pelajaran Malaysia .(2013). Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia  
 2013-2025. Putrajaya : Kementerian Pelajaran Malaysia. 
 
Kementerian Kewangan Malaysia (2011). Belanjawan 2012. Putrajaya : Percetakan  
  Nasional Malaysia Berhad. 
 
Kennedy, M. M. (2006). From teacher quality to quality teaching. Educational  
 Leadership. 63(6):14-19. 
 
Kerlinger, F. N. & Lee, H. B. (2000). Foundations of Behavioral Research. 4th ed.  
 Forth Worth. Texas: Thomson Learning.  
 
Kerlinger, F. N. & Pedhazur, E. J. (1973). Multiple Regression in Behavioral  
 Research. New York: Holt, Rinehart and Winston, Inc. 
 
Korthagen, F. A. J. (2004). In search of the essence of a good teacher: towards a  
more holistic approach in Teacher education. Teaching and Teacher 
Education. 20: 77–97. 
 
Krejcie, R. V., & Morgan, D.W. (1970). Determining size for research activities.  
 Educational and Psychological Measurement. 30: 607-610. 
 
Kunter, M., Tsai Y., Klusmann, U., Brunner, M., Krauss, S., & Baumert, J. (2008).  
Students' and mathematics teachers' perceptions of teacher enthusiasm and 
instruction. Learning and Instruction. 18: 468-482. 
 
Lankshear, C., & Knobel, M.(2004). A handbook  for  teacher  research:  From   
 design  to implementation.  Berkshire:  Open University Press. 
 
Law, C. & Kaufhold, J. A. (2009). An analysis of the use of critical thinking skills in 
reading and language arts instruction. Reading Improvement. 46(1): 29-34. 
 
Leary, M. R. (2004). Introduction to Behavioral Research Methods. 4th Ed. Boston:  
 Pearson Education, Inc. 
 
Lester, M. T. (2008). Brain-based teaching for all subjects: Patterns to promote  
 learning.  MD: Rowman & Littlefield Education. 
 
Linacre, J. M. (1999). Understanding Rasch Measurement: Estimation methods for  
 Rasch measures. Journal of Outcome Measurements. 3(4): 382-405. 
 
Long, J. & Hoy, A. (2006). Interested Instructors: A composite portrait of individual  






Magdeline anak Nor. (2012). Pengetahuan Pedagogi Kandungan dan Masalah  
            Pengajaran Guru Bahasa Iban di Sekolah Menengah Sarawak. Jurnal  
           Teknologi. 58(2012): 71-78. 
 
Maimun, A., Melor, Y. & Amin, E. (2010). ICT and systematic steps in teaching and  
learning language in the classroom. Procedia Social and Behavioral Science. 
(9): 1055-1061. 
 
Malaysia. (2010). Rancangan Malaysia Kesepuluh. Bab 5 Membangun dan  
 mengekalkan modal insan bertaraf dunia. Putrajaya : Percetakan Nasional  
 Malaysia Berhad. 
 
Mardia, H. R.(2014). Professional Competence, Pedagogical Competence and the  
Performance of Junior High School Science Teachers. Journal of Education  
and Practice. 5(9): 75 – 80. 
 
Marzano, R. J. (2003a). What works in schools: Translating research into action.   
Alexandria, VA : Association for Supervision and Curriculum Development. 
 
Marzano, R.J. & Marzano, J. S.(2003b). The key to classroom management.  
 Educational Leadership. 61(1): 6-13. 
 
Marzano, R. J., Pickering, D. J., & Pollock, J. E. (2001). Classroom instruction that 
works: Research-based strategies for increasing student achievement. 
Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum Development. 
 
Marzano, R. J., Waters, T., & McNulty, B. A. (2005). School leadership that works: 
From research to results. Alexandria, VA: Association for Supervision and 
Curriculum Development. 
 
Mattar, D. (2010). Teachers’  motivation  in  the  Lebanese  public  schools.   
            International Journal  of  Arts and Sciences. 3(11): 458–502. 
 
McArdle, K., & Coutts, N. (2003).  A strong core of qualities -a model of the  
professional educator that moves beyond reflection. Students in  
 Continuing Education. 25(2): 225-237.  
 
Mertler, C. A. & Vannatta, R. A. (2005). Advance and multivariate statistical  
methods. 3rd ed. Glendale, CA: Pyrczak Publishing. 
 
Misulis, K. (1997). A useful tool for instructional planning. Contemporary Education.   
 59 (1): 45-47. 
 
Mohamed Najib Abdul Ghafar (2003). Reka Bentuk Tinjauan Soal Selidik    
  Pendidikan. Skudai: Penerbitan Universiti Teknologi Malaysia. 
 
Mohd Hasani Dali (2009). Pengurusan Bilik Darjah Untuk Guru Novis. Sintok :  




Mok Soon Sang (2010). Kompetensi Generik. Selangor: Multimedia Sdn Bhd. 
 
Muijs, D. (2011). Doing Quantitative Research in Education with SPSS. 2nd ed.  
 London: SAGE Publication Ltd. 
 
Muijs, D., & Reynolds, D. (2005). Effective Teaching Evidence and Practice.2nd ed.  
London: SAGE Publication Ltd. 
 
Nanyang Siang Pau, 19 Mei 2010. 
 
Neuman, W. L. (2003). Basics of social research: Qualitative and quantitative  
  approaches. New York: Pearson. 
 
Nieto, S. (2003).  What keeps teachers going? Educational Leadership.60(8): 14-18. 
 
Noblit, G. W., Rogers, D. L., & McCadden, B. M. (1995). In the meantime: The  
 possibilities of caring. Phi Delta Kappan. 76(9): 680-685. 
 
Noddings,N. (2005).What does it means to educate the whole child ? Educational  
 Leadership. 63(1): 8-13. 
 
Noriah Mohd. Ishak & Aliza Alias. (2002). Kecenderungan menghadapi      
            tekanan dan implikasinya terhadap kesihatan mental guru-guru. Prosiding  
Seminar Kebangsaan Profesion Perguruan 2002. Bangi: Fakulti Pendidikan  
UKM, hlm. 441-451. 
 
Nunnaly, J. C. (1978). Psychometric Theory. 2nd ed. New York : McGraw Hill 
 
Nye, B., Konstantopoulos, S., & Hedges, L. V. (2004). How large are teacher effects? 
Educational Evaluation and Policy Analysis. 26(3): 237-257. 
 
Ong, P .L (2010).  3R ,1R or 3R+1R? The Teachers’ Dilemma. Procedia Social and  
 Behavioral Science. 7 (C) : 191-200. 
 
Ornstein, A. C. & Lasley II, T. J. (2000). Strategies for effective teaching. 3rd  ed . 
Boston, MA: McGraw-Hill. 
 
Pallant, J. (2007). SPSS Survival Manual. Berkshire, UK: Open University Press. 
 
Parmjit, S., Chan Yuen Fook, Gurnam Kaur,S., & Ranjir Kaur (2010). Panduan  
  Komprehensif Penulisan Cadangan Penyelidikan. Shah Alam: Penerbitan  
  Universiti Teknologi MARA. 
 
Peckover, R. B., Peterson, S., Christiansen, P., & Covert, L. (2006). A constructivist  
 pathway to teacher leadership. Academic Exchange Quarterly. 10(2):136-140. 
 
Phelps, P. H. (2006). The three Rs of professionalism. Kappa Delta Pi. 42(2): 69-71. 
 
Pollock, J. (2007). Improving student learning one teacher at a time. Alexandria, VA:  




Poplin, M. (2011). Highly Effective Teachers in Low Performing Urban  
 Schools. The Claremont Letter. 6(1) : 1-6.  
 
Posner, G. (2000 ). Field experience: Methods of reflective teaching . New York:  
 Longman. 
 
Rasch, G. (1980). Probabilistic Models for Some Intelligence and Attainment Tests.  
 Chicago: University of Chicago. 
 
Robiah Sidin. (2003). Pembudayaan sains dan teknologi: satu cadangan piawai.  
Jurnal Pendidikan. 28(2): 47-63. 
 
Rockoff, J. E. (2004). The impact of individual teachers on student achievement:  
Evidence from panel data. The American Economic Review. 94(2): 247-252. 
 
Rohaty, M. & Maisarah,R. (2010). Teachers’ and parents, perception on effective  
strategies for dropout prevention. Procedia Social and Behavioral Science. 9 : 
1036 -1041. 
 
Rosnidar, M., Lilia, H., & Kamisah, O. (2010). Teachers’ knowledge that promote 
 students’ conceptual understanding. Procedia Social and Behavioral  
 Science. 9 : 1835-1839. 
 
Rowan, B., Chiang, F. S., & Miller, R. J. (1997). Using research in employees' 
performance to study the effects of teachers on student achievement. 
Sociology of Education. 70: 256-284. 
 
Rutherford, P. (2005). The 21st  century mentor’s handbook: Creating a culture for  
learning. Alexandria, VA: ASK Publications. 
 
Salwa Abu Bakar.( 1996). Kajian Mengenai Tugas-Tugas Guru Sekolah Menengah  
Di Daerah Johor Bahru. Tesis Sarjana Universiti Teknologi Malaysia. 
 
Sargent, K. I. (2003).  The Maine learning technology initiative: What is the impact  
 on teacher beliefs and instructional practices?  Center for Education Policy,  
 Applied Research and Evaluation:  University of Southern Maine. 
 
Shulman, L. S. (1987). Knowledge and Teaching: Foundations of the new reform.  
  Harvard Educational Review. 57(1): 1-21. 
 
Shulman, L. S. (2004). The Wisdom of Practice. San Francisco : Jossey-Bass. 
 
Sidek Mohd Noah. (2011). Reka Bentuk Penyelidikan : Falsafah, Teori dan  
  Praktis. Serdang, Selangor: Penerbitan Universiti Putra Malaysia. 
 
Sigel, I (1990). Psycho educational intervention: Future directions.  Merrill-Palmer  
 Quarterly. 36(1): 159-172. 
 




Sin Chew Jit Poh, 6 Julai 2012. 
 
Slavin, R. (1994). School and classroom organization. Hillsdale, NJ: Erlbaum. 
 
Smith, E. (2000). Metric development and score reporting in Rasch measurement.  
 Journal of Applied Measurement. 1(3): 303-326.  
 
Sommer, R. (2002). A practical guide to behavioural research: tools and techniques.  
 New York : Oxford University Press, Inc. 
 
Sousa, D. A. (2003). The leadership brain. Thousand Oaks, CA: Corwin Press. 
 
Stevens, J. P. (2009). Applied multivariate statistic for the social sciences. 5th ed.  
New York: Routledge. 
 
Stewart, V.  (2010). Raising teacher quality around the world. Educational  
 Leadership. 68(4): 16-20. 
 
Stiggins, R., Arter, J., & Chappuis, J. (2006). Classroom assessment for student  
learning: Doing it right--using it well.  NJ: Educational Testing Service. 
 
Stronge, J. H. (2007). Qualities of effective teachers. Alexandria, VA: Association  
for Supervision and Curriculum Development. 
 
Stronge, J. H., & Hindman, J. L. (2003).  Hiring the best teachers. Educational  
 Leadership. 60(8): 48-52. 
 
Stumbo, C., & McWalters, P. (2010).  Measuring effectiveness: What will it take?  
 Educational Leadership. 68(4): 10-15. 
 
Suhaidah, S. (2010). Students’ achievement of Malaysian 21st  century skills in  
 chemistry. Procedia Social and Behavioral Sciences. 9: 1256–1260. 
 
Tabachnick, B. G., & Fidell, L.S. (2007). Using Multivariate Statistics. 5th ed.  
Boston: Pearson Education Inc. 
 
Tan,Y.S. (2012). Democratization of secondary education in Malaysia: Emerging  
 problems and challenges of educational reform. International Journal of  
 Educational Development. (32): 53-64. 
 
Teven, J. J. (2007). Teacher caring and classroom behavior: Relationships with 
students affect the perceptions of teacher competence and trustworthiness. 
Communication Quarterly. 55(4) : 433-450. 
  
Teven, J. J. & Hanson, T. L. (2004). The impact of teacher immediacy and perceived 
caring on teacher competence and trustworthiness. Communication Quarterly. 
52(1): 39-53. 
 
Thuwayba, A., Wajeha, T., & Ismail, H. (2012). An effective teaching model for  
public school teachers in the Sultanate of Oman. Education, Business and 




Tomlinson, C. A., Brimijoin, K., & Narvaez, L. (2008).  The differentiated school:   
 Making revolutionary changes in teaching and learning. Alexandria, VA:  
 Association for Supervision and Curriculum Development. 
 
Tomlinson, C. A., & Doubet, K. (2005).  Reach them to teach them. Educational  
 Leadership. 62(7): 8-16. 
 
Vijaindren, A.(2010). Teachers too soft on students? Dalam New Sunday Times,  
1 August 2010. 
 
Wenglinsky, H. (2002). How schools matter: The link between teacher classroom  
practices and student academic performance. Education Policy Analysis  
Archives. 10 (12). Retrived  
http://epaa.asu.edu/spaa/v10n12/. 
 
Wiggins, G. (1998). Understanding by design. Alexandria, VA: Association for  
  Supervision and Curriculum Development. 
 
Wolfe, P. (2001). Brain matters: Translating research into classroom practice.  
Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum Development. 
 
Wong, H. (2004). Induction programs that keep new teachers teaching and  
improving. NASSP Bulletin. 88 (638): 41-58. 
 
Wong, H. K., & Wong, R. T. (1998). The first days of school. CA: Harry K. Wong  
 Publications. 
 
Woolfolk, A. (2004). Educational Psychology. 9ed. Boston: Pearson  
 Education Inc 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
